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1 SPOLOCNY POSTUP

1.1 VsSeobecné

1.1.1  Aky je ucel tohto spolo¢ného postupu?

Pred spustenim tohto projektu konvergencie neexistoval stanoveny postup v ramci Uradov pre duSevné
vlastnictvo €lenskych Statov Eurdpskej unie, pokial ide o evidenéné poziadavky a normy tykajuce sa
preskimania pre nové druhy ochrannych znamok, najmd zvukovych, pohybovych, multimedialnych a
holografickych znamok. Vytvorenie spolo¢ného postupu vyuzilo potrebu postupu tykajuceho sa tychto tém,
aby sa prediSlo budicim nesuladom, mnohorakosti postupov a pravnej neistote spdsobenej v dbsledku
odstranenia poziadavky na grafické vyjadrenie zo smernice EU o ochrannych znamkach. Spoloénym
postupom sa stanovuju dohodnuté zasady a sluzi ako referenény dokument pre urady pre duSevné
vlastnictvo, zdruzenia pouzivatelov (ZP), prihlasovatelov, oponentov a zastupcov, v ddsledku ¢oho sa
ZlepSi pravna istota.

1.1.2  Zohladriuje spoloény postup judikatiru EU?

Vzhladom na to, Zze spoloény postup CP11 sa tyka kritérii na preskimanie formalnych poziadaviek a
dévodov zamietnutia a neplatnosti novych druhov ochrannych znamok a novych spdsobov ich zobrazenia,
v tejto oblasti neexistuje uplathovana prax a chyba prislusna judikatara. Napriek tomu boli analyzované
prislusné eurdpske, vnutrostatne a regionalne judikatury, ako aj rozhodnutia, ktoré mézu byt uplatnitelné,
a pouzili sa ako referencia a in$piracia pre zasady aj priklady v tomto dokumente.

1.2 Rozsah pdsobnosti

1.2.1 Aké su nové druhy ochrannych znamok, ktoré st zahrnuté do rozsahu pésobnosti spolocného
postupu? Pre¢o?

Zvukové, pohybové, multimedialne a holografické zndmky su jediné nové druhy ochrannych znamok, ktoré
su zahrnuté do rozsahu pésobnosti spoloéného postupu. Dévodom nezahrnutia dalSich netradi¢nych
ochrannych znamok, napriklad pozi¢nej ochrannej znamky, ochrannej znamky vzoru, farebnej ochrannej
znamky atd. je, Ze tieto neboli ovplyvnené odstranenim poziadavky na grafické vyjadrenie. V sulade s
pravnou reformou mézu byt pomocou réznych a novych spdsobov vyjadrenia, ako st audio- a videosubory,
vyjadrené len uvedené ochranné znamky.

1.2.2 Zaobera sa spolo¢ny postup tym, ako by sa podavali prihlasky novych druhov ochrannych znamok
a zapisovali sa v Madridskom systéme?

Nie. Aj ked sa spolo€ny postup zameriava na vytvorenie vSeobecnych zasad na preskumanie formalnych
poZiadaviek pre zvukove, pohybové, multimedialne a holografické znamky, konkrétne implikacie, ktoré tieto
druhy ochrannych znamok mézu mat vo vnutro$tatnej jurisdikcii, a ich interoperabilita s Madridskym
systémom, su vylu€ené z rozsahu pésobnosti tohto dokumentu.

1.2.3 Preco spolo¢ny postup odkazuje na preskimanie relativnych dévodov odmietnutia, ale vylucuje
posudenie pravdepodobnosti zameny v rozsahu pdsobnosti?

Hoci existuje mnoho faktorov, ktoré mézu mat vplyv na celkové posudenie pravdepodobnosti zameny, ako
napriklad dominantné prvky, zvySena alebo nadobudnuta rozliSovacia spdsobilost, stupen pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti, koexistencia, podmienky na trhu, skupina ochrannych znamok atd., cielom
spolo¢ného postupu nie je urdit, o su vSetky tieto faktory, ani kritéria na ich posudenie, ani vzajomnu
zavislost medzi nimi. Preto, pokial ide o relativne dovody, je rozsah spolo¢ného postupu obmedzeny na
tie zadkladné aspekty posudenia pravdepodobnosti zameny, ktoré su porovnanim oznaceni z vizualnych,
fonetickych a/alebo koncep&nych hladisk.

CP11 Casté otazky strana 5z 15



. "EUIPN

« e EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

Nové druhy ochrannych znamok: preskimanie formalnych poziadaviek a dévodov odmietnutia

1.2.4 Ak ,rozliSovacia spésobilost® a ,dominancia prvkov® v ochrannej znamke nepatria do rozsahu
pdsobnosti, pre¢o spolocny postup odkazuje na tieto aspekty?

Aj ked ,rozliSovacia spOsobilost“ a ,dominancia prvkov‘ v ochrannej znamke nepatria do rozsahu
pdsobnosti spoloéného postupu, v dokumente sa na ne odkazuje vyhradne na ucely vykonania realneho
porovnania oznaceni (napr. ak pri posudeni dokument zdéraznuje, Ze melddia sa povazuje za rozliSovaciu
alebo naopak, ze pohyb je vSedny). Pouzitie tychto pojmov v dokumente neznamena, ze sa spolocny
postup usiluje o vymedzenie alebo zosuladenie existujicich definicii.

1.2.5 Ked'sa spolo¢ny postup zmieriuje o tradi¢nych ochrannych znamkach®, na aké druhy ochrannych
znamok odkazuje?

Odkazuje len na slovné znamky, Cisto obrazové znamky a zlozené ochranné znamky (kombinacia slovnych
a obrazovych prvkov).

1.3 Zasady spoloéného postupu: preskiimanie formalnych poziadaviek

1.3.1 Existuje nejaky dokument, ktory obsahuje definicie a spdsoby vyjadrenia zvukovych, pohybovych,
multimedialnych a holografickych zndmok?

Ano. Dohoda tradov ¢&lenskych $tatov pre duSevné vlastnictvo a EUIPO o spoloénych definiciach a
spbsoboch vyjadrenia novych druhov ochrannych zndmok sa uvadzaju v Spoloénom oznameni o vyjadreni
novych druhov ochrannych znamok (1) (dalej len ,CCNTM").

1.3.2 Aké oznacenia sa na zaklade definicie pojmu ,zvukova znamka“ vymedzeného v CCNTM mbzu
zapisat’ ako zvukova znamka?

Podla definicie zvukovych znaciek stanovenych v CCNTM kazdé oznacenie obsahujlice jeden alebo viac
zvukov, bez ohfadu na druh zvuku, ktory obsahuje (napr. slovné prvky vnimané v ramci zvuku, zvuk v
prirode, zvuky zvierat, melddia atd.), sa méze zapisat ako zvukova znamka.

1.3.3  Aké su nevyhnutné pozZiadavky na graficky zastupent zvukovu znamku, aby bola povaZzovana za
jasnua a presnu?

V sulade srozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie ,Shield Mark® (27/11/2003, C-283/01, Notovy

zaznam, EU:C:2003:641) presné znazornenie notového zaznamu musi zahffiat’ vSetky tie prvky, ktoré su

nevyhnutné na ur€enie jeho jednoznacného a uréitého predmetu ochrany. Tieto poZiadavky su splnené, ak

je oznacenie vyjadrené v notovej osnove, rozdelenej na takty, na ktorej sa nachadza najma kfu¢ a vietky

hudobné noty, ktoré sl potrebné na reprodukciu melédie.

To znamena, Ze prihlasovatel moze ziskat zapis zvukovej znamky vyjadrenej notovym zédznamom bez
potreby uviest tempo alebo rychlost melddie a/alebo nastroje pouzité na reprodukovanie melddie.

4

1.3.4 Predstavuju pozZiadavky ustanovené vo veci Shield Mark otvoreny alebo uzavrety zoznam, ked
odkazuju na presny notovy zaznam?

Poziadavky ustanovené vo veci Shield Mark su uzavretym zoznamom. Po analyze rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie ,Shield Mark* (27/11/2003, C-283/01, Notovy zadznam, EU:C:2003:641) sa rozhodlo,
Ze sa to tyka iba tempa v relativnom vyjadreni, ¢o je pomerné trvanie medzi jednotlivymi notami melddie,
¢o zahffia pauzy, ticha atd. V tomto rozsudku sa vSak nespomina tempo v absolutnom vyjadreni, ¢o je
rychlost meldédie (zvy€ajne merana takimi za minutu) ani nastroj, ktory je pouzity na reprodukovanie
melddie. Preto sa tieto prvky nemodzu povazovat za nevyhnutné poziadavky na graficky zastupenu zvukovu

() https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/qguest/document_library/contentPdfs/about euipo/who we are/common_communication/commo
n_communication_8/common_communication8_en.pdf
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znamku, aby bola povaZovana za jasnu a presnd.

1.3.5 Ak tempo alebo rychlost melddie a/alebo nastroje nie st nevyhnutnymi poZiadavkami, ktoré sa
maju uviest v zvukovej znamke znazornenej graficky, aby bola povazovana za jasnu a presnd,
preco by ich mal prihlasovatel uvadzat’?

Aj ked su tempo alebo rychlost melddie a nastroje volitelnymi prvkami, ktoré sa maju uvadzat v graficky
znazornenej zvukovej znamke, zohravaju ddlezitu ulohu, pokial ide o posudenie zhodnosti pri uplatneni
prava prednosti alebo pri konaniach tykajucich sa relativnych dévodov. KonkrétnejSie absencia tychto
prvkov v graficky znazornenej zvukovej ochrannej znamke bude znamenat odmietnutie prava prednosti,
ak formaty suborov zapisu nie su zhodné. NavySe tato absencia mdéze mat vplyv aj na posudenie
relativnych dbévodov odmietnutia a vyhlasenia neplatnosti, ak posudenie zhodnosti predmetu alebo
porovnania zahffia grafické vyobrazené zvukové znamky.

1.3.6  Co sa na zaklade definicie pojmu ,pohybové znamka*“ vymedzeného v CCNTM méZe zapisat ako
pohybova znamka?

Podla definicie pohybovej ochrannej znamky ustanovenej v CCNTM tento druh zndmky nie je obmedzeny

na oznacenia znazorrfiujuce pohyb. Oznacenie je mozné povazovat za pohybovu znamku aj v pripade, ak

je schopné zobrazit zmenu v polohe prvkov, zmenu farby alebo zmenu prvkov vnimana ako nahradenie

jedného obrazu druhym.

1.3.7 Ak& je uloha sprievodného opisu k pohybovej znamke, ak je vyjadrend sekvenciou statickych
obrazov?

Sprievodny opis pohybovej znamky vyjadrenej graficky nie je povinny. Ak sa vS8ak doplni, méze sluzit na
objasnenie trvania, opakovani a rychlosti pohybov, a nevyhnutnych prvkov na jasné pochopenie pohybu
znamky. Je doleZité mat na pamati, Ze preskumanie prava prednosti, ktoré zahffia dve pohybové ochranné
znamky vyjadrené v réznych formatoch (videosubor proti sekvencii statickych obrazov), takyto opis
vysvetfujaci uvedené prvky méze zohrat' dbleZitu ulohu, pretoZe bez neho to méze viest k odmietnutiu.
Navy$e tato absencia mbéZe mat vplyv aj na posudenie relativnych dévodov odmietnutia a vyhlasenia
neplatnosti, ak posudenie zhodnosti predmetu alebo jeho porovnanie zahfha grafické vyobrazené
pohybové znamky.

1.3.8  Co sa na zéklade definicie pojmu ,multimedialna znamka“ vymedzeného v CCNTM méZe zapisat
ako multimedialna zndmka?

Podla definicie multimedialnych znamok ustanovenej v CCNTM sa kazdé oznalenie pozostavajuce z
kombinacie vizualnych a zvukovych prvkov klasifikuje ako multimedialna znamka.

1.3.9 Moéze sa audiovizualny subor, ktory obsahuje Ciernu alebo bielu snimku v kombinacii so zvukom,
povazovat za multimedialnu ochrannt znamku?

Ano. Skutognost, Ze audiovizualny subor obsahuje Giernu alebo bielu snimku v kombinéacii so zvukom
nebrani v tom, aby znamka bola klasifikovana ako multimedialna ochranna znamka. Je to preto, Ze subor
by stale spifial formalne poZiadavky ustanovené v CCNTM, Ze ide o kombin&ciu obrazu a zvuku. Napriek
tomu je potrebné mat na pamati, Ze skuto€nost, Ze €ierna alebo biela snimka v kombinacii so zvukom sa
mdZe povazovat za multimedidlnu znamku, nenaznacuje, Ze na nej uvedena zndmka prekona absolutne
dévody na odmietnutie ustanovené v ¢lanku 4 smernice o ochrannych znamkach.

1.3.10 Co sa na zéaklade definicie pojmu ,holografické znamka“ vymedzeného v CCNTM méze zapisat
ako holograficka znamka?

Podla definicie holografickej znamky ustanovenej v CCNTM sa kazdé oznacenie pozostavajluce z prvkov
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s holografickymi vlastnostami klasifikuje ako holograficka znamka. V tejto suvislosti je hologram obraz,
ktorého vzhlad sa meni pri pohlade z réznych uhlov. Napriklad:

1. Hologram méze byt fyzicky plocha Struktura, ktora vyuziva difrakciu svetla na vytvaranie vizualnych
obrazov.
2. Hologram moze byt digitalna projekcia alebo vizualizdcia objektu zobrazend prostrednictvom

svetelnych poli.

1.3.11 Aké viastnosti mézu byt zahrnuté do holografickych viastnosti holografickej znamky?
Holografické vlastnosti m6zu zahffhat niektoré z tychto vlastnosti:

efekt vymeny obrazu; efekt premeny obrazu,

trojrozmerny efekt objemu, napr. zdanie, Ze obraz sa objavuje,
trojrozmerny efekt hibky, napr. zdanie, Ze obraz ma hibku,

rotacia a/alebo pohyblivé trojrozmerné prvky v digitalnych hologramoch,
efekty digitalnej vizualizacie napr. na LED obrazovkach.

1.3.12 Co je potrebné zobrazit, ak je holografické znémka vyjadrené sériou sekvencénych statickych
grafickych alebo fotografickych obrazov?

Obrazy musia byt zobrazené vSetky pohlady z réznych uhlov, ktoré su potrebné na dostatoénu identifikaciu
holografického efektu v celom jeho rozsahu, najmé pokial ide o jeho vysku, Sirku, hibku a/alebo efekt
premeny trojrozmerného obrazu.

1.3.13 Moébze byt oznacCenie obsahujtce prvky s holografickymi vlastnostami a inymi prvkami pozadia, ako
su platformy, ramy, ruky atd. zapisané ako holograficka znamka?

Ano. Oznagenie moéze byt zapisané ako holograficka znamka aj vtedy, ak jej vyjadrenie zahffia prvky

pozadia, ako su platformy, ramy, ruky atd’., za predpokladu, Ze obsahuje verbalne a/alebo obrazové prvky

s holografickymi vlastnostami. Ak vSak holograficka znamka obsahuje takéto prvky pozadia, je potrebné

mat’ na zreteli, Ze budu sucastou rozsahu ochrany prisluSnej znamky.

1.3.14 Je mozné na doplnenie vyjadrenia zvukovej, pohybovej, multimedidlnej a holografickej znamky
pridat opis?

CCNTM, na ktorom sa dohodli urady ¢lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo a urad EUIPO, odkazuje len
na moznost doplnenia opisu k jednému z novych typov ochrannej znamky, o ktorej sa pojednava v
spolo&nom postupe CP11, a to k ,pohybovym znamkam®. Skuto€nost, Ze CCNTM neodkazuje na moznost
doplnenia opisu k inym druhom ochrannych znamok, v8ak nevylu€uje moznost, Ze niektoré urady pre
du8evné vlastnictvo ich mézu tiez prijat. V kazdom pripade, ak sa doplini, je potrebné mat na zreteli, Ze
opis musi byt v sulade s vyjadrenim ochrannej zndmky a nesmu byt' v rozpore s vyjadrenim znamky alebo
presahovat' jej rozsah.

1.3.15 Vzhladom na to, Ze obrazové subory su prijatelnym prostriedkom na vyjadrenie zvukovych,
pohybovych a obrazovych ochrannych znamok, mdzu byt notovy zaznam alebo sekvencia
statickych obrazov zapisané ako obrazova znamka?

Ano. Ak prihlaska neobsahuje Ziadne dal$ie informécie, ktoré naznaduju, ze zamerom prihlasovatela bolo
poziadat o iny druh ochrannej znamky, znamka sa akceptuje podla druhu ochrannej znamky, ktory
prihlasovatel' vybral, napriklad obrazova znamka za predpokladu, Ze vyjadrenie znamky spifia pravne
poziadavky na tento konkrétny druh. V tychto pripadoch sa rozsah ochrany a predmet ochrannej znamky
budu lisit v zavislosti od druhu akceptovanej ochrannej znamky.
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1.3.16 Mobze byt akceptované pravo prednosti v pripade dvoch zapisov pre rézne druhy ochrannej
znamky?

Ano. Hoci ide o zapisy pre rézne druhy (napr. ,ind znamka“ proti ,multimedialnej znamke*) pravo prednosti

moZe byt akceptované za predpokladu, Ze oba zapisy maju zhodny predmet.

1.3.17 Bude mat format, v akom su znamky vyjadrené, vplyv na vysledok prava prednosti?
Nie. Vysledok prava prednosti bude rovnaky bez ohlfadu na format, v akom su zapisy vyjadrené.

1.3.18 Aké su prvky, ktoré sa maju uvadzat pri graficky vyjadrenej zvukovej znamke s cielom akceptovat
pravo prednosti, ak su iné prihlasky vyjadrené audiosuborom?

Notovy zaznam musi uvadzat poziadavky veci Shield Mark (27/11/2003, C-283/01, Notovy z&znam,

EU:C:2003:641), ktorym je osnova rozdelena takty a zobrazuje najma notovy klu¢ a vSetky hudobné noty,

ktoré su potrebné na reprodukovanie melédie, ako aj tempo, ktoré sa chape ako rychlost meléddie, a

nastroje pouzité na jej reprodukovanie (nepovinné prvky).

1.3.19 Preco notovy zaznam bez uvedenia nepovinnych prvkov (tempo/nastroj) vedie k odmietnutiu prava
prednosti, ak st dve zvukové znamky vyjadrené réznymi formatmi?

Vzhladom na to, Ze pravo prednosti zahfhajuce dve zvukové znamky vyjadrené prostrednictvom
audiosuboru bude odmietnuté, ak pozostava z rovnakej melédie, ktora je vSak reprodukovana réznou
rychlostou alebo hrana pomocou réznych nastrojov, vysledok by musel byt rovnaky, ak su dve zvukové
znamky vyjadrené roznymi formatmi, a to jedna notovym zdznamom a druh& audiostuborom.

Preto, aj ked prihlasovatel méze dat zapisat' zvukovu znamku vyjadrenu graficky bez uvedenia tempa
alebo rychlosti melédie a/alebo bez uvedenia nastrojov pouzitych na reprodukovanie melédie, désledok ich
neuvedenia v notovom zazname znamena odmietnutie pri posudzovani prava prednosti, ktoré zahffa
notovy zaznam, s inou zvukovou znadmkou, ktor4 pozostava z rovnakej melddie, ale je vyjadrena
audiosuborom, kedZe v hom su tempo a nastroj(e) uz pevne stanovené.

1.3.20 Mobéze rozdiel v druhu nastroja (napr. klavir a koncertné kridlo alebo klasicka gitara a elektricka
gitara), alebo skuto¢nost, Ze melédiu reprodukuju dvaja rézni hudobnici, mat’ vplyv na postudenie
prav prednosti zvukovej znamky, ak su vyjadrené v réznych formatoch?

Rozdiely medzi melddiou reprodukovanou na klaviri a rovnakou melédiou reprodukovanou na koncertnom
kridle, a rozdiely medzi melddiou hranou inymi hudobnikmi alebo inymi Stylmi by nemali viest k
pred€asnému Usudku o zhodnosti pri preskiumani prava prednosti, pokial su v notovom zazname spolu s
nepovinnymi prvkami uvedené poziadavky vo veci Shield Mark (27/11/2003, C-283/01, Notovy zaznam,
EU:C:2003:641).

1.3.21 Ako mébzu prieskumovi pracovnici urCit rozsah ochrany zvukovej znamky vyjadrenej notovym
zaznamom?

Ak je zvukova znamka vyjadrena graficky prostrednictvom notového zaznamu s cielom zistit, ¢o ma

prihlasovatel v umysle chranit, je pre prieskumového pracovnika nevyhnutné, aby zreprodukoval melddiu,

ktora sa ma chranit. Je to obzvlast dolezité pri preskimani absolltnych a relativnych dévodov odmietnutia,

a taktiez pri posudzovani prava prednosti, ak je aspon jedna zo znamok zvukovou znamkou vyjadrenou

graficky.

1.3.22 Ak pravo prednosti zahfria dve pohybové znamky, pricom prvy zapis je vyjadreny videostuborom a
druhy zapis v sekvencii statickych obrazov, pre¢o sa mbéze poZadovat opis?

V tych pripadoch, ked je prvy zapis vyjadreny videosuborom a druhy zapis je vyjadreny v sekvencii
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statickych obrazov, a uplny pohyb pohybovej znamky nie je mozné jasne rozoznat od druhej, sa od
prihlasovatela méze pozadovat opis s ciefom vysvetlit pohyb, trvanie, opakovania atd. Tato poziadavka
ma len zabezpedit, ze predmet oboch zapisov je zhodny, pozadovanym opisom sa nikdy nerozsiri rozsah
ochrany znamky.

1.4 Zasady spoloéného postupu: preskimanie absolttnych dévodov odmietnutia

1.4.1 Bude spotrebitel vnimat’ zvuk, pohyb, multimédia alebo hologram ako oznacenie obchodného
pévodu?

Spotrebitelia su zvyknuti vnimat tradiéné druhy ochrannych znamok, ako su slovné a obrazové znamky

ako oznacenia obchodného pdvodu. Toto vSak nemusi nevyhnutne platit’ pri vnimani zvukovej, pohybovej,

multimedialnej a holografickej znamky, kedzZe tieto nemusia byt nevyhnutne spojené alebo pouzité s

tovarmi a/alebo sluzbami. Z tohto dévodu spolo¢ny postup zahffia rézne podsekcie na rieSenie vnimania

spotrebitelov, ak su konfrontovani s akymikolvek novymi druhmi ochrannej znamky.

1.4.2  Aky je ucel skupin zvukovych a pohybovych znamok zahrnutych do spolo¢ného postupu v zaujme
analyzy spotrebitelského vnimania?

Ugelom skupin zvukovych a pohybovych znamok, ktoré boli zahrnuté do spoloéného postupu, je ulahéit a
zabezpecit uplné chapanie rozdielov, ktoré sa mdzu objavit pri analyzovani spotrebitelského vnimania pri
konfrontovani s réznymi zvukmi a pohybmi. NavySe je ddlezité mat na pamati, Ze ide o neuplné zoznamy
skupin, a ze by sa nemali chapat’ ako klasifikacia jednotlivych druhov zvukovych znamok alebo pohybovych
znamok, ktoré moézu byt zapisané.

1.4.3 Mbze konkrétne usporiadanie prvkov zvukov, ako su slova piesne, konkrétna melddia, infonacia
a/alebo konkrétny spdsob spevu rozliSovat znamku ako celok napriek tomu, Ze obsahuje
nedistinktivne/opisné/generické slovné prvky?

Ano. Ak je konkrétne usporiadanie réznych prvkov zvuku nezvy&ajné a spotrebitel ho méze lahko rozoznat

ako oznalenie obchodného pdvodu napriek tomu, Ze obsahuje nediStinktivne/opisné/generické slovné

prvky, potom sa zvukova znamka mdze povazovat' za diStinktivhu ako celok.

1.4.4 Aky dal§i dokument je potrebné zohladriovat pri posudzovani rozliSovacej spésobilosti
pohybovych, multimedialnych al/alebo holografickych znamok, ktoré  obsahuju
nedistinktivne/opisné/generické slovné a/alebo obrazové prvky?

Pri posudzovani rozliSovacej spésobilosti pohybovych, multimedialnych a/alebo holografickych znamok,
ktoré obsahuju nedistinktivne/opisné/generické slovné a/alebo obrazové prvky by sa mali zohladriovat
spolo¢né zasady podla CP3 (?).

1.45 Mbze sa pohybova znamka, ktora obsahuje nedistinktivne/opisné/generické slovné a/alebo
obrazové prvky, stat distinktivna ako celok na zaklade urcitého pohybu?

Ano. Ale len ak je urgity pohyb sam o sebe neobvykly a napadny alebo vytvara neobvykly a napadny
vizualny vplyv.

1.4.6 Bolo by mozné, aby sa multimedidlna znamka pozostavajica z kombinacie
nedistinktivnych/opisnych/generickych obrazov aj zvukov povaZovala za distinktivnu?

Ano. Ak multimedialna znamka obsahuje nedistinktivne/opisné/generické obrazy aj zvuky, je mozné, ze
takouto kombinaciou by sa multimedialna znamka stala distinktivnou ako celok pri pouziti pre urcité tovary
alalebo sluzby.

(?) https://www.tmdn.org/network/documents/10181/278891cf-6e4a-41ad-b8d8-1e0795c47cbl
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1.4.7 Ma holograficky efekt vplyv na rozliSovaciu spdsobilost’ holografickej znamky?

Vzhladom na zapis hologramu ako ochrannej znamky je relativne novou zalezitostou, je prili§ skoro s
urcitostou poznat vplyv, aky méze mat holograficky efekt na rozliSovaciu spdsobilost holografickej znamky.
V tejto suvislosti spolo¢ny postup ponechava otvorenu moznost urcitého holografického efektu, aby stacil
na to, aby bola znamka distinktivna ako celok, ak sa doplni k nedistinktivnym/opisnym/generickym slovnym
a/alebo obrazovym prvkom.

1.4.8 Ziska prihlasovatel vyluéné prava na nedistinktivne/opisné/generické slovné a/alebo obrazové
prvky novych druhov ochrannej znamky, ktoré sa povaZuje za distinktivnu ako celok, napriklad z
dévodu existencie konkrétneho usporiadania prvkov zvukov alebo konkrétneho pohybu?

Nie. RozliSovacia spdsobilost spociva v oznaceni ako celku, a preto je rozsah ochrany obmedzeny na
celkové zlozenie ochrannej znamky, a nie na samotny opisny/nedistinktivny slovny a/alebo obrazovy prvok.
Preto v tychto pripadoch prihlasovatel neziska vyluéné prava na nedistinktivne/opisné slovné a/alebo
obrazové prvky znamky.

1.5 Zasady spoloéného postupu: preskiimanie relativnych dévodov odmietnutia

15.1 Kedze urcité znamky mézu byt vyjadrené réznymi spésobmi vyjadrenia (napr. zvukové znamky v
notovom zézname alebo MP3 subor), bude mat’ format, v akom st znamky vyjadrené, vplyv na
vysledok porovnania nového druhu znamky z vizualneho, fonetického a/alebo koncepcného
hladiska?

Nie. Vysledok vizualneho, fonetického a/alebo koncepéného porovnania bude rovnaky bez ohladu na

format, v akom su znamky vyjadrené.

1.5.2  Aky je udel tabulky ,Uvodné poznamky*v &asti C — Preskimanie relativnych dévodov odmietnutia?

Tabulka s uvodnymi poznamkami obsahuje niekolko predpokladov uplatnitefnych na vSetky priklady
uvedené v Casti spoloéného postupu. Tabulka bola zahrnuta na zabezpec&enie harmonizovaného chapania
a uplatiiovania zasad vo vSetkych prikladoch.

1.5.3 Preco sa v casti C — Preskimanie relativnych dévodov odmietnutia, nehodnoti zhodnost’?

V Casti A oddiele 3 Preskimanie uplatnenia prava prednosti spoloéného postupu sa uz rozobera pojem
zhodnosti, kde sa zmiefiuje, Ze ,0znacenie sa bude povaZovat za zhodné s ochrannou znamkou len vtedy,
ak bez akejkolvek zmeny alebo doplnenia reprodukuje vSetky prvky tvoriace ochranni zndmku alebo ak

pri posudeni ako celok obsahuje také nepatrné rozdiely, Ze si ich priemerny spotrebitel nemusi vSimnat®.

Pri zohladneni uvedeného, ako aj rozsudku VSeobecného sudu EU z 20/02/2013, T-378/11, Medinet,
EU:T:2013:83 (3) sa dohodlo odkazovat na pojem zhodnosti stanoveny v ¢asti A spolo¢ného postupu, s
cielom zabranit’ opakovaniu a zabezpecit, aby sa rieSila zhodnost v suvislosti relativnymi dévodmi.

1.5.4 Preco sa v casti C Preskumanie relativnych dévodov odmietnutia nerieSi porovnanie medzi dvomi
zvukovymi, pohybovymi, multimedialnymi a holografickymi znamkami, ak st vyjadrené v réznych
formatoch?

Kedze v Casti A Preskimanie formalnych poziadaviek spolo¢ného postupu sa rieSi vysledok uplatnenie
prava prednosti, ktoré zahffia dve zvukové, pohybové a holografické znamky, ktoré su vyjadrené r6znymi

(%) Tymto rozsudkom sa ustanovuje, Ze ak sa pojem pouziva v odli§nych ustanoveniach pravneho aktu, musi z dévodu
koherentnosti a pravnej istoty, a o to viac, Ze je predmetom zGZeného vykladu, povaZovat za oznadujuci tu istu vec
nezavisle od ustanoveni, v ktorych sa nachadza.
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formatmi, a Ze vysledok posudenia je rovnaky bez ohladu na format, rozhodlo sa nezahrnut v Easti C ziaden
odkaz na to, ako vykonavat vizualne, fonetické a/alebo koncep&né porovnanie tychto znamok vyjadrenych
v roznych formatoch. Dévodom bolo zabranit opakovaniu a urobit dokument privetivejsi pre pouzivatelov
a lahko citatefny.

1.5.5 Ma vyslovnost slovného prvku zahrnutého vo zvukovej zndmke alebo vo zvuku multimedialnej
znamky vplyv na fonetické porovnanie tychto znamok medzi nimi alebo s inymi druhmi znamok?

Ano. Vyslovnost slovného prvku vo zvukovej alebo multimedialnej znamke je uZ stanovena, a preto sa
musi zohladnit spdsob, akym je zreprodukovana v znamke. V pripade slovnej znamky (alebo iného druhu
znamky obsahujicej pisomné slovné prvky) vSak vyslovnost slovného prvku bude zavisiet od pravidiel
vyslovnosti prislusnej verejnosti. Z tohto dévodu, ak sa slovny prvok vo zvukovej znamke alebo vo zvuku
multimedialnej znamky spieva, tieto znamky budu do urcitej miery foneticky podobné so znamkami, ktoré
obsahuju rovnaky prvok v pisomnej forme, zatial ¢o v pripade jeho rozpravania s beznou intonaciou podla
pravidiel vyslovnosti prisluSnej verejnosti, potom sa znamky mézu povazovat za foneticky prinajmensom
velmi podobné.

1.6 Priklady v spoloénom postupe

1.6.1 Su priklady v spolo¢nom postupe prevzaté zo skuto¢nych pouZziti ochrannych znamok?

Nie. Kedze by to mohlo byt prospesné alebo Skodlivé pre prisluSnych vlastnikov alebo prihlasovatelov, v
spolo¢nych postupoch sme sa vyhli pouzitiu skutoénych prikladov zahffajacich vnutrostatne ochranné
znamky alebo ochranné znamky EU. Namiesto toho su skutoné pripady pouzité ako indpiracia na
vytvorenie jednoznacnych prikladov, ktoré moézu sluzit na ilustraciu zasad, zaverov a odporucani
zahrnutych v dokumente.

1.6.2 Preco spolocny postup zahrfria priklady, v ktorych su zvukové alebo pohybové znamky vyjadrené
graficky, ak su tradicné spdsoby vyjadrenia tychto druhov znamok mimo rozsahu pésobnosti
projektu CP11?

Cielom zahrnutia tychto prikladov je poskytnut prieskumnym pracovnikom a pouzivatefom jasné

usmernenia, ktoré sa tykaju:

- dosledkov vyberu konkrétneho druhu znamky pri zapise ochrannej zndmky pomocou spdsobov
vyjadrenia, ktoré su platné pre viac ako jeden druh znamky. Napriklad, aj ked je notovy zaznam v
obrazovom subore platnym prostriedkom vyjadrujucim zvukovl zndmku, mdZe byt zaroveh
akceptovany ako obrazova znamka, a preto, ak si prihlasovatel vyberie obrazovi zndmku a neuvedie
Ziadne dalSie informacie, Ze zamerom bolo poZiadat o iny druh ochrannej zndmky, ochrana
poskytnuta zapisom sa nebude vztahovat na zvuk.

- vysledok uplatnenia prava prednosti, ktoré zahffia dve zvukové, pohybové alebo holografickej
znamky vyjadrené r6znymi prostriedkami vyjadrenia (napr. graficky vyjadreny audio-/videosubor).

1.6.3 Ma sa to chapat tak, Ze priklady uvedené v Casti A spolo¢ného postupu mézu byt zapisané ako
ochranné znamky, pretoZe nespadaju pod Ziadne dbvody na odmietnutie z &lanku 4 ods. 1
smernice o ochrannych znamkach?

Nie. Priklady v €asti A spolo¢ného postupu su uvedené na ilustraciu prislusnych zasad uvedenych v Casti A
vzhladom na preskumanie formalnych poziadaviek novych druhov ochrannej znamky, nevyhnutne vSak
nemusia splnat poziadavky na absolutne dévody odmietnutia z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach.
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1.6.4 Ma sa to chapat’ tak, ze priklady uvedené v Casti B spolo¢ného postupu, ktoré nespadaju pod
konkrétny dbévod na odmietnutie, znamena, Zze nemézu spadat’ pod Ziadne iné dévody na
odmietnutie z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o ochrannych znamkach?

Skutoénost, ze priklady nespadaju pod konkrétny dévod na odmietnutie, Zze slizia na ilustraciu,
neznamena, ze tieto priklady nespadaju pod Ziadne iné dovody na odmietnutie. Napriklad skuto¢nost, Zze
sa priklad povazuje za jasny a presny, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze sa bude povazovat za distinktivny
podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych znamkach. Podobne skutoénost, Zze sa priklad
povazuje za nedistinktivny, neznamena, Ze sa bude vo svojej podstate povazovat za distinktivny.

1.6.5 Spolocny postup obsahuje tri tabulky s textom, ktory objasriuje hypotetické holografické znamky
namiesto uvedenia skuto¢nych vyjadreni holografickych ochrannych znamok. Aky to ma dévod?

Vzhladom na priklady ilustrujuce zasady suvisiace s holografickymi znamkami bolo povodnym zamerom
vytvorit priklad pre kazdu Cast spoloéného postupu. AvSak skutocnost, ze hologramy potrebuju fyzicky
povrch alebo Struktiru, aby boli viditelné, stazuje ich vytvorenie a su menej poddajné na uUpravu. Tato
situacia znemoznila vytvorenie viacerych prikladov, pokial ide o zvySok znadiek.

V tejto suvislosti sa namiesto ponechania zasad, uvedenych v €asti B pododdiel 3.5.3 Holografické zndmky
bez rozliSovacej spbésobilosti a v oddiele 4.5 Opisné holografické znamky, bez vhodnych prikladov, existuje
spolo€na zhoda na zahrnuti slovnych zneni, ktoré vysvetluju, ako by sa mal hologram znazornit. Cielom
tohto znenia je ilustrovat pre Citatefov spoloného postupu aspon do urgitej miery zasadu v ramci
prislusnych oddielov a napoméct pouzivatelom aj prieskumovym pracovnikom pochopit zasady.

1.6.6 Pre¢o niektoré priklady zahfriaju stuperi podobnosti, najmd znenie ,do uréitej miery“? Co
zZnamena?

Hoci vSeobecnym pristupom v €asti C spoloéného postupu je zmienka v oddévodneni len vtedy, ak su
znamky ,podobné* alebo ,nie su podobné*“ z kazdého hladiska (vizualneho, fonetického, koncep&ného), v
niektorych z prikladov bolo vefmi komplikované najst spolo&nu zhodu bez zmienky o stupni podobnosti.
KedZe niektoré urady Clenskych Statov pre duSevné vlastnictvo povaZovali urité priklady podobné
s nizkym stupfiom, zatial o pre iné bol stupen podobnosti vysSi (vratane priemerného a vysokého),
namiesto vymazania hodnotnych prikladov sa zaviedol sa vyraz ,podobné do urcitej miery”.

Prislusné znenie uvedené v uvodnych poznamkach, ktoré sa uplatiiuje na vSetky priklady uvedené
v Casti C znamena, Ze znamky su podobné, nevyhnutne v8ak nie do vysokého alebo priemerného stupfia.

1.6.7 PreCo je v niektorych prikladoch uvedenych v ¢asti C pouZity vyraz ,prinajmensom velmi
podobné“?

Vyraz ,prinajmen3om velmi podobné* sa pouziva v zmysle, Ze znamky mozu byt foneticky zhodné alebo
prinajmensSom vefmi podobné. Dohodlo sa to ako kompromis medzi dradmi ¢lenskych Statov pre dusevné
vlastnictvo, pretoze pre niektoré nie je mozné, aby dve takého znamky boli foneticky zhodné z dévodu
rozdielov v druhoch zndmky.

2 Metodika

2.1 Ako su urady c¢lenskych statov pre dusevné vlastnictvo a zdruzenia pouzivatefov zapojené
do projektu?

Uradom ¢&lenskych $tatov pre dusevné vlastnictvo, radom pre dusevné viastnictvo z krajin mimo EU a

zdruzeniam pouzivatelov boli s cieflom zozbierat a analyzovat ich odpovede zaslané rézne dotazniky o

preskumani formalnych poziadaviek, absolitnych a relativnych dévodoch odmietnutia novych druhov

ochrannej znamky.
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Okrem toho v niekolkych fazach projektu bol navrh spoloéného postupu uverejneny na ziskanie spatnej
vazby od vSetkych zainteresovanych stran, aby sa zarucilo, Ze vSetky vyjadrené obavy mohli byt posudené,
analyzované a prediskutované ¢lenmi pracovnej skupiny na prisluSnych zasadaniach (pracovné skupiny,
seminare atd.). Navy$e, ak zasadaniu nepredchadzalo uverejnenie, uskutoc¢nili sa externé konzultacie, na
ktorych bol dokument rozdany jednotlivym zainteresovanym stranam s ciefom ziskat' spatnu vazbu, ktora
sa mala rieSit a prediskutovat' pocas tychto zasadani.

2.2 Ak sa ho urady ¢lenskych statov pre dusevné vlastnictvo rozhodnt uplatiiovat, aky vplyv
bude spoloény postup mat’ na jeho minulé/prebiehajuce/budtice konania?

Kazdy urad clenského Statu pre dusevné vlastnictvo, ktory ho uplatriuje, poskytne informacie o svojom
datume vykonavania a ¢i sa spoloény postup bude vztahovat na konania tykajlce sa ochrannych znamok
(preskimanie/namietnutie/zrusenie), ktoré prebiehaju k datumu vykonavania a/alebo zacali po tomto
datume. Tieto informacie su uvedené v dokumente spoloéného oznamenia.

2.3 M6zu arady pre dusevné vlastnictvo z krajin mimo EU vykonavat’ spoloény postup?

Ano. Urady pre dusevné vlastnictvo z krajin mimo EU smu vykonavat spologny postup. Cim bude viac
uradov Clenskych Statov pre duSevné vlastnictvo vykonavajucich spolo€ny postup, tym bude vacsi jeho
dosah, atym budi aj prislusné systémy pre ochranu DV pre pouzivatelov a urady ucinnejsie
a transparentnejSie.

2.4 Mo6zu urady clenskych statov pre dusSevné vlastnictvo vykonavat’ spoloény postup
kedykol'vek?

Ano. VSetkym uradom ¢&lenskych $tatov pre dusevné viastnictvo sa dorazne odporuca, aby vykonavali
spolo¢ny postup, a to bez ohladu na ich u€ast a prispevok k projektu. Celkova konvergencia v celej sieti je
zavisla od podtu uradov vykonavajucich spolo€ny postup. Z toho vyplyva, ze ¢im viac uradov &lenskych
Statov pre dusevné vlastnictvo vykonava spolo€ny postup, tym budeme blizSie k dosiahnutiu tohto ciela.
Vacsi polet Uradov vykonavajucich spolo¢ny postup znamena Sir§i dosah spolocného postupu a tym aj
vadsiu pravnu istotu, transparentnost a Gginnost postupov v oblasti dusevného vlastnictva v celej EU.

2.5 Mé6zu arady ¢lenskych statov pre dusevné vlastnictvo upustit’ od spoloéného postupu?

Urady &lenskych $tatov pre duSevné vlastnictvo postup vykonavaju na principe dobrovolnosti. Kazdy urad
Clenského &tatu pre duSevné vlastnictvo, ktory sa rozhodne, hoci aj Ciastoéne, pre neuéast na spoloénom
postupe, sa nebude povaZovat za urad vykonavajuci spolo€ny postup. Jedinou vynimkou z tohto pravidla
je situacia, ak urady €lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo nedokazu v plnej miere vykonavat spolocny
postup v dbsledku nevyhnutnych pravnych obmedzeni. V takom pripade je mozné urad ¢lenského Statu
pre duSevné vlastnictvo stéle povaZovat za urad vykonavajuci spoloény postup za predpokladu, Zze po
odstraneni pradvnych obmedzeni za¢ne v plnej miere vykonavat spolo¢ny postup.

2.6  Aky je rozdiel medzi dokumentmi spolo¢ného oznamenia a spoloéného postupu?

Urady ¢&lenskych $tatov pre dusevné vlastnictvo prostrednictvom spolodného oznédmenia informuju
pouzivatelov o vykonavani prislusného spoloéného postupu v ich uradoch. V tomto dokumente su po
potvrdeni od prisluSnych uradov €lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo uvedené konania a konkrétne
datumy, kedy sa bude spolo€ny postup vykonavat. Okrem toho obsahuje suhrn klu€ovych zdsad a
prikladov dokumentu spolo&ného postupu. Sudasne ho na svojich webovych lokalitdch uverejnia urady
¢lenskych Statov pre dusevné vlastnictvo aj urad EUIPO.

Spolo¢ny postup je vysledkom dohody dosiahnutej medzi tradom EUIPO, uradmi ¢lenskych Statov pre

dusevné vlastnictvo a zdruzeniami pouzivatelov o vSeobecnych zasadach tykajucich sa konkrétnej témy
projektu.
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2.7 Co by sa stalo, ak by napriklad existoval rozsudok/rozhodnutie tykajlce sa zasad uvedenych
v spoloénom postupe?

Ak by existovala judikatura tykajuca sa zasad uvedenych v spoloénom postupe, podprojekt ECP4,

,Jdrziavanie spolo¢nych postupov*, ktory bol spusteny v septembri 2020, by mohol rozobrat’ a prestudovat

tuto judikaturu a rozhodnut, €i je alebo nie je potrebné prispdsobit prislusny dokument novovydanej

judikature.
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